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EL CONFLICTO EN COLOMBIA SE DEFINE EN UNA PARADOJA (TENSIÓN)
ENTRE LA FORMACIÓN DEL ESTADO Y LA VIOLENCIA: EL CONFLICTO
INACABADO

1. PROYECTO

1.1 título: El conflicto en Colombia se define en una paradoja (tensión) entre la formación del
Estado y la violencia: el conflicto inacabado.

1.2 Investigador principal: Hernan Ferney Rodriguez Garcia

1.3 Director tesis: Sebastián González

1.4 Entidad ejecutora: Universidad de la Salle

1.5 Duración en meses: 18

1.6 Lugar de ejecución: Bogotá

1.7 Palabras claves: Conflicto, Colombia, Estado, Paradoja (tensión), Conflicto inacabado,
explicación estructural, guerra civil.
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2 DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO

2.1 Resumen ejecutivo

Este proyecto de investigación tiene como objetivo intentar movilizar y hacer jugar, en toda su
riqueza, la paradójica coexistencia entre la violencia y el Estado en Colombia, según una
hipótesis teórica que da cuenta de esa tensión en una fórmula específica que se llamará
“conflicto”. Lo anterior responde a la necesidad de ahondar y caracterizar el conflicto basados en
la tesis de la explicación estructural, las facetas de la guerra civil o del conflicto inacabado, para
avanzar en la hipótesis de la máquina de guerra como solución teórica al problema de la
definición del conflicto, metodológicamente sustentado en una visión de paralaje.
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2.2 Planteamiento del problema

¿Qué es lo que caracteriza el conflicto armado en Colombia? Para responder a tal
cuestionamiento esta investigación intenta avalar la hipótesis según la cual el conflicto en
Colombia se define en una paradoja (tensión) entre la formación del Estado y la violencia: el
conflicto inacabado. Los instrumentos para sustentar tal empresa son tres, a saber, la tesis de la
explicación estructural, las facetas de la guerra civil o la tesis del conflicto inacabado y, en última
instancia, utilizando un ace in the hole, la máquina de guerra. ¿Cómo hacerlo? Evidenciando la
tensión entre la formación del Estado y la violencia en una visión de paralaje, pues lo que se
busca es, definir el conflicto desde una caracterización teórica filosófica.

Puestas las cartas sobre la mesa de entrada, la idea es superar cuatro de las hipótesis trabajadas
arduamente por los académicos, a saber: la hipótesis territorial, la tesis de la acción racional, la
tesis del holismo teórico sincrético y la pragmática del unanimismo, que si bien, no serán el punto
donde vire la discusión, si coexistirán como portadoras elementales en la formación del contexto
del conflicto. Para finalmente, optar por las dos tesis restantes que son: las causas estructurales de
la violencia y las facetas de la guerra civil o la tesis del conflicto inacabado. Estas últimas sirven
para fundamentar el marco teórico. No obstante, quedan cortas, ya que llegados a cierto punto
neurálgico, la idea es, con base en esos presupuestos, presentar un ambicioso instrumento: la
máquina de guerra, propuesta de Deleuze y Guattari, desde la cual se puede dar sustento a la
hipótesis que señala esta investigación como un microanálisis teórico empírico del conflicto.
La premisa inicial es que, si bien, el conflicto es atípico – idea altamente parafraseada−, más que
ello, podría argumentarse es heterogéneo. Esa heterogeneidad abre inmensas posibilidades que no
ciegan el camino de abordaje. El conflicto en Colombia puede afrontarse desde cualquier tipo de
hipótesis, de conjetura, de idea, gracias a que el centro de la cuestión siempre será la construcción
positiva o fallida del Estado nación. Empero, hay que tener una cosa clara, que más allá del
abordaje, no se puede obviar el problema político en el que se sume la nación, pues mal que bien,
es allí donde cobra fuerza la violencia, ya sea por acción u omisión.
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¿Por qué proponer una tensión para la caracterización del conflicto en Colombia? Resulta
evidente que, por ejemplo, la violencia tiene efectos inmediatos. Mientras, por una parte, se trata
de implementar a toda costa políticas que reconocen los derechos fundamentales y con ellos los
derechos sociales abarcando la mayor parte de la población étnicamente diferenciada, en
paralelo, bajo una lógica increíble, se da un recrudecimiento de la violencia política alcanzando
límites insospechados. El problema es tal, que la proliferación de violencias, en un marco en el
que la ley parecía por fin incluyente de los sectores más abatidos, supone el fracaso del Estado
social de derecho consagrado en la constitución −que no por ello se debe poner en cuestión. Lo
que se cuestiona son las simplificaciones monocausales o ideológicas explicativas del problema,
en las que pareciera abolirse el sentido totalmente heterónomo del mismo.

Dicha heteronomía, complejiza la construcción del Estado nación, pues pareciera que las leyes
que se forjan, no obedecieran a la conciencia de Estado como tal, sino que estuvieran supeditadas
a todos y cada uno de los sectores influyentes en un conflicto, esto amainados sobre la violencia.
Entonces, tanto la construcción del Estado y la violencia parecen coexistir en un paralaje tan
necesario que no se comprenderían el uno sin el otro, pues parece instaurarse una nación
paraestatal que se sostiene gracias a que existe un aparente desplazamiento de un objeto
(conflicto) causado por la posición de observación (construcción del Estado nación y violencia)
que imprimen una nueva línea de visión, según la cual violencia y Estado se mimetizan en uno
solo cuerpo. Aquí la visión filosófica trata de entender que el giro causado no es simplemente la
opción subjetiva desde la que se observa, sino que los dos lugares o puntos de vista que se hacen
al objeto, son totalmente diferenciados, pero inherentemente mediados de modo que configuran
al objeto.

Supuesto esto anterior, las causas y las explicaciones estructurales que se aborden pueden
efectivamente dar una idea que permita la caracterización teórica del conflicto. En perspectiva,
puede intuirse que la continuidad histórica del país sumerge a sus ciudadanos en la violencia y
con ello en una de las tipologías cardinales de las explicaciones básicas del conflicto.

Lo decible del conflicto no es, entonces, una normativa optimista del fenómeno que lo
comprenda como ocasionado por múltiples causas, desde donde se pudiera pensar que suprimidas
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las causas, suprimido el problema. Tampoco, es una postura realista que se sumerge en que la
violencia tiene un vínculo orgánico entre los fenómenos de violencia y el desarrollo histórico de
la sociedad. E igualmente no se acepta, las posiciones radicales que optando por un pragmatismo
reducen la terminación del conflicto a la reinserción y desmovilización. Desde luego es difícil
entrar en consenso. La visión de causalidad ha sido propuesta para el alcance de la paz; no
obstante, el problema central que de ello deviene es la omisión según la cual tal supuesto no da
cuenta de las nuevas formas de violencia que han trasformado significativamente el conjunto
social. Por tanto, suponer una idea factible que dé avance del problema y de la continua
transformación del fenómeno violento, tiene que sustentarse bajo el parámetro en el que exista un
reconocimiento de las circunstancias políticas y lo intereses en las relaciones de poder, que
determinan las líneas por las que se mueve el conflicto.

No puede afirmarse que el sustento de la hipótesis sobre la tensión del conflicto sea la solución al
mismo, mas si puede ser un aporte significativo, que ayude a confrontar tanto los diferentes
aspectos que atañen la violencia como la idea de una explicación, desde la filosofía, de los límites
y el alcance del conflicto cuando se libra un enfrentamiento que se seduce entre la construcción
del Estado nación y la violencia. Ese hecho de la seducción cobra un espacio y tiempo de
indeterminación que habla fructíferamente, ni demasiado pronto ni demasiado tarde, de un
conflicto inacabado.
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2.3 Antecedentes

El estudio del conflicto, de años para acá, ha ocupado una parte importante en las diferentes
investigaciones de los académicos. Sin embargo, los análisis aunque muestran enfoques
sugerentes, no dan cuenta real de una salida viable al mismo y es esa perspectiva la que sustenta
este proyecto de investigación, que se suma a la hipótesis del conflicto inacabado. Seis grandes
bloques de análisis se han dado a la tarea de profundizar las causas del conflicto durante las
últimas décadas, a saber:

I.

La explicación estructural del conflicto que obedece a las desigualdades económicas y

sociales, donde la débil presencia de instituciones del Estado en muchas partes del territorio
nacional ha desembocado en la supresión social y política, y con ello ha abierto la discusión sobre
los factores objetivos y subjetivos de la violencia en relación con la pobreza. De esa visión nace
un tipo de “guerra justa” que trata de justificar el por qué de la violencia, en la que se interpreta
dicho alzado violento como respuesta a la violencia estructural que se torna injusta y excluyente
(Comisión de estudios sobre la violencia, 1987; Gaitán, 1995; Pizarro, 1996; Bejarano, 1997;
Rubio, 1999; Montenegro y Posada, 2001; Sánchez y Nuñez, 2001; Laguado, 2002; Sánchez,
2003; Mejía, 2003; Chaparro, 2004; González, Bolivar y Vázquez, 2007; Chaparro y Galindo,
2009).

II.

La hipótesis territorial da cuenta de la linealidad histórica inscrita en el marco de la

proyección estratégica. El estudio del problema agrario muestra cómo la dinámica de los
conflictos sociales puede explicarse al considerar las formas en que se ha dado la apropiación de
las tierras y las modalidades de subordinación y resistencia del campesinado ante tales procesos.
El abuso de ciertas estructuras con poder sume la frontera agrícola en un ciclo de violencias
desatadas que producen, a su vez, la expulsión masiva del campesinado y, con ello, la
concentración de la propiedad rural en unos pocos gamonales. Las expulsiones trajeron consigo la
consolidación de movimientos armados revolucionarios en contra de clientelas armadas de
propietarios y narcotráfico (Reyes, 1987; Palacio, 1990; Ramírez, 1990; Joas, 1996; Bejarano,
1997; Pécaut, 1998; Uribe, 1999; Chaparro y Galindo, 2009).
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III.

La tesis de la acción racional revisa críticamente las dos anteriores y reconoce la falta de

institucionalidad del conjunto social, percatándose que abierta una brecha, los patrones ilegales,
sean políticos o delincuenciales, la aprovechan por la alta rentabilidad que ello provee. Con la
primacía económica, las condiciones objetivas de la violencia cambian y, con ello, también los
actores colectivos, quienes, por ejemplo, en el caso de la guerrilla, reemplazan la lucha por la
tierra, por la influencia y el dominio territorial. Los actores violentos responden en la lógica de
elección racional preferencialmente a intereses individuales de carácter delincuencias con una
imagen ligada a los recursos y no al carácter ideológico (Reyes, 1987; Montenegro y Posada,
1995; Rangel, 1996; Bejarano, 1997; Rubio, 1999; González, Bolivar y Vázquez, 2007; Chaparro
y Galindo, 2009).

IV.

El cuarto presenta el debate acerca de las caracterizaciones del conflicto como guerra civil

o la tesis del conflicto inacabado. Frente a la pregunta por los procesos de formación de Estado
nación resulta una fuerte tradición que establece vínculos indisociables entres los fenómenos de
violencia y las expresiones de la política. La forma de dirimir cualquier viso de conflicto social ha
sido por la vía armada. La violencia ha nutrido los procesos de identificación política de los
colombianos, a tal punto, que se ha vuelto el elemento nucleador o desintegrador en los consensos
que darían pie a la solución del conflicto.

En definitiva, existe un vacío tanto de los sectores sociales como del gobierno a la hora de
enfrentarse al conflicto. Concurre un deliberado alejamiento del mismo, que se agrava cuando no
se le puede dar una definición o caracterización real. Ahora, que si el Estado y la sociedad civil no
encuentra la manera de dar un concepto unívoco del conflicto, sea porque las valoraciones de los
académicos se distancian de las experiencias históricas del gobierno o viceversa, las intenciones
pragmáticas que los actores imprimen a su discurso para ganar el apoyo de la población si surten
efecto. Resultan estos últimos ser más convincentes a la hora de definir objetivos claros que
justifican un determinado uso de la fuerza.

No obstante, la idea de una guerra civil como interpretación del conflicto puede resultar sugerente
si se la ve como un contractualismo coactivo nunca resuelto, en la que desde varios ángulos del
poder social dominante se han impulsado contradictorias alternativas de hegemonía nacional, sin
13

que exista un monopolio legítimo de la fuerza que permita articular el inconexo tejido de la
nación. Dicho contractualismo coactivo, aunque se subvierte en las formas de consenso no ha
sido inclinado para ninguno de los lados, ni si quiera para el del gobierno con sus proyectos de
inclusión, el proyecto de nación o los proyectos económicos del país no han logrado hacerse con
un poder total que evite la fragmentación de los diversos entes.

Se puede entender el conflicto armado como una particular guerra civil si se asume que, con la
creación de grupos armados como las FARC, se dan las características más propias de una guerra
de ese carácter civil según la cual hay existencia de dos fuerzas en contienda, un conflicto de
masa, una mínima organización centralizada de las luchas y los combatientes y operaciones
bélicas regularizadas y enmarcadas por una estrategia global. Además, con el crecimiento de
otros grupos en combate y la fuerte influencia del narcotráfico, se le pueden añadir los rasgos que
proponen las nuevas guerras, según los cuales, aparecen múltiples repercusiones transnacionales,
siendo guerras locales; existe una forzosa inserción en el contexto de globalización y en el
desdibujamiento de las fronteras entre violencia política, crimen organizado y violación de los
derechos humanos.

El conflicto se libra entonces en medio de proyectos antagónicos, que no pueden ser reducidos a
pequeños esquemas simplistas que hablan del choque de aparatos armados sin ningún sustento
social o político. Esto porque lo poderes acumulados hacen parte de un reordenamiento territorial
a lo largo de la guerra, a expensas de la mayor fragmentación posible de la soberanía nacional
(Pécaut, 1998, 2003; Collier, 2001; Ramírez, 2002; Pizarro, 2002; González, 2003; Chaparro y
Galindo, 2009).

V.

La tesis del holismo teórico sincrético recoge el total de las explicaciones en una sola

hipótesis de comprensión. Trata de analizar el todo en una mirada pensada desde los llamados
factores objetivos y subjetivos, todo desde una lectura a largo plazo del conflicto que da cuenta de
los orígenes hasta la evolución y que, además, persigue los cambios en las lógicas de los actores
armados sin desligarlos ni desligarse del contexto histórico político del país, de todas y cada una
de las modalidades concretas de la violencia. El análisis trata de aunar la ocupación de territorios,
la falta de cohesión social y la construcción de Estado desde una visión estructural e histórica que
14

hace su rastreo en los escenarios en los que los perpetradores voluntariamente han optado por la
violencia como solución a la problemática colombiana. También, el holismo teórico sincrético
presenta un balance de las tendencias explicativas del conflicto; la descripción de la interacción
entre actores armados en un tipo de conveniencia estratégica y, una teoría explicativa que trata de
dar cuenta de varias vertientes del problema de violencia que posee el caso colombiano (Rangel,
1996; González, 2003; González, Bolivar y Vázquez, 2007; Chaparro y Galindo, 2009).

VI.

La pragmática del unanimismo recoge en análisis según el cual las autodefensas como la

guerrilla han establecido una suerte de paraestado. Eso a consecuencia de la negación del
conflicto armado en Colombia en una redefinición como lucha contra el terrorismo. Con la
llegada de la administración de gobierno 2002-2006, nace la estrategia según la cual se tiene por
fin, no resolver el conflicto, sino ganar la guerra, y cuyos medios suponen una especie de estado
de excepción indefinido, que supedita los derechos civiles a la unificación ideológica de los
ciudadanos con el gobierno frente al enemigo (Rangel, 1996; Chaparro y Galindo, 2009).

Al observar detenidamente los diferentes análisis del conflicto colombiano queda la sensación de
que las explicaciones teóricas propias y específicas de los académicos al respeto no están
marcando la simple descripción del fenómeno, sino que particularizan el objeto de estudio, a tal
punto, que hacen del acontecimiento un modelo de investigación para ver el conflicto desde
diversas perspectivas que hablan de la heterogeneidad del mismo y, por ello, de la posibilidad
abierta de construcción desde cualquiera de los enfoques, pues no hay metalenguaje que como tal
resuelva el problema, pero si, queda la invitación a profundizar más los postulados y sus teorías.
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2.4 Objetivos

2.4.1 Objetivo general

La investigación intenta movilizar y hacer jugar, en toda su riqueza, la paradójica coexistencia
entre la violencia y el Estado en Colombia, según una hipótesis teórica que da cuenta de esa
tensión en una fórmula específica que se llamará “conflicto”.

2.4.2 Objetivos específicos

Caracterizar la violencia en la tesis de explicación estructural, las facetas de guerra civil o
la tesis del conflicto inacabado.

Avanzar en la hipótesis de la máquina de guerra como solución teórica al problema de la
definición del conflicto.
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2.5 Marco teórico

Los instrumentos que permiten y hacen viable la construcción de esta empresa que se forja en el
marco de sustentar la hipótesis, según la cual el conflicto en Colombia se define en una paradoja
(tensión) entre la formación del Estado y la violencia: el conflicto inacabado; son tres, a saber: la
tesis de la explicación estructural, donde se enfatizará en la palabra estructura-l, como pieza clave
de sustento y armazón; las facetas de comenzar bajo la idea de guerra civil o la tesis del conflicto
inacabado, donde será clave la palabra metamorfosis y con ello la adaptabilidad; y, en última
instancia, utilizando un ace in thehole, la máquina de guerra. El ace in the hole, puede ser
utilizado, dado que agotadas las dos instancias anteriores, superponga esas tesis y presente una
hipótesis de microanálisis teórica empírico del conflicto. Es por eso que dicha visión
posestructuralista no aparecerá reseñada si no en el mismo avance de la exploración, dado que
dependiendo de los resultados que vaya soportando la investigación dará mayor matiz el aporte
de la máquina de guerra.

Centrados en el marco de la explicación estructural (estructura-l) se intenta buscar las causas
políticas y sociales que pudieran justificar la acción armada y, con ello, fortalecer una
determinación de los efectos de desigualdad o de exclusión que no se pueden evadir a la hora de
hablar de conflictos internos en una nación. Para que dicha fragmentación sea visible, es
pertinente señalar la ausencia de la institucionalidad del Estado, además, de un aparato de justicia
inoperante.

Las causas estructurales que sostienen la violencia, la desigualdad social y económica,
consecuencia de los movimientos insurgentes que conforman así una sociedad injusta y
excluyente, no son causas justas pero si eficientes que concatenan el orden social y político. El
énfasis recae en las múltiples violencias que se relacionan con la calidad de vida y las relaciones
sociales. De allí nace la violencia política, que intenta una lucha por el control del Estado, por
ejemplo. Sin embargo, existe una relativización de la importancia de la violencia política al
ofrecerse una explicación multicausal desde la antropología, donde se dan cuenta de violencias no
políticas, a saber: violencia socio-económica, socio-cultural y sobre territorios. El enfoque
integral de la violencia no política que incluye factores psicológicos, antropológicos, cognitivos y
17

etnológicos, viene bien, dado que, Colombia inmersa en la multiculturalidad, no puede suponer
tan sólo un análisis, político o económico de la violencia, sino que está supeditado al
reconocimiento de otros factores que son pieza clave para explicar una caracterización del
conflicto interno del país (Comisión de estudios sobre la violencia, 1987; Sánchez ,2003;
Chaparro y Galindo, 2009).

En perspectiva, el clientelismo armado supone un cambio de paradigma clásico sobre la guerra,
gracias a la aparición del narcotráfico, pues las relaciones vienen a ser del carácter de nexos
estructurales según: el narcotráfico, las formas de dominio territorial, el clan familiar, la
corrupción de élite económicas y políticas como fuente de legitimación institucional y; la
guerrilla y el paramilitarismo. Entonces, la violencia política que se define como conflicto, recrea
una amplia asimilación con la desigualdad económica y social, en un tipo de reconocimiento, de
donde se establece una necesidad de transformación social (Comisión de estudios sobre la
violencia, 1987; Pizarro. 1996; Laguado, 2002; Sánchez, 2003; Chaparro y Galindo, 2009). Si
bien, la constitución del 91, ha surgido como solución a la necesidad de transformación social.
Pero la misma como un acuerdo de mayorías, y no como un consenso político, hace que la
legitimación carezca de sentido político universal, y por tanto, no cuenta de la suficiente validez y
eficacia. Mejía (2003), sostiene que la constitución del 91, fue concebida como un pacto utópico
que respondía más al imaginario colectivo que a un contrato social adecuado a las circunstancias
del conflicto social e injusticia estructural.
Para Chaparro, en “la relativización de la importancia de la violencia política los colombianos
matan más por razones de calidad de sus vidas que por lograr un acceso al control del Estado”
(2009: 165). Colombia está sumida en una cultura de la violencia. En su crítica Mejía (2003) en
términos de reconocimiento, el constituyente de 1991 habría fallado al perder la oportunidad
histórica de resimbolizar y remitologizar una verdadera identidad nacional. Asimismo, sostiene
Chaparro (2004), que el rasgo más interesante de la constitución de 1991, es el intento de
autodefinición de los límites y el alcance de la noción de nación. Aunque sospecha el autor que
las respuestas de la constituyente se reduzcan a un reconocimiento puramente simbólico y
narrativo, sin efectos en una verdadera política redistributiva con implicaciones económicas y
sociales.
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Ahora bien, ni las causas objetivas de la pobreza y la exclusión ni el deterioro en la distribución
del ingreso, ni la caída del gasto público pueden explicar las variaciones de la tasa de homicidios,
de masacres, de secuestros y de extorsiones, pues las consecuencias de dichas acciones superpone
la pobreza y la exclusión mostrando que el problema va más allá. El aumento de la impunidad y
con ello todas las formas del crimen, en vez de un recurso objetivo deben ser explicadas en el
debilitamiento e ineficacia de los aparatos de justicia, que debido a la inoperancia, supone una
relación negativa entre el uso de la justicia y el uso de las armas, donde el primero no puede
contener al segundo, dado que, el sistema judicial se sumergió, al igual que el país en las fronteras
del clientelismo y con ello, se suma a una propuesta fallida tanto en el número de judicializados
como en el número de capturas (Gaitán, 1995; Rubio, 1999; Montenegro y Posada, 2001;
Sánchez y Nuñez 2001; González, Bolivar y Vázquez, 2007).

Centrar el análisis económico y la medición empírica sobre la relación pobreza-ausencia del
Estado-violencia es suponer una relación inmediata, directa y compleja, entre el aumento desigual
de la riqueza en determinadas áreas del conflicto. No se puede desconocer la amplia brecha entre
ricos y pobres y la escasa capacidad del Estado para regular los conflictos, empero, las violencias
aparecen relacionadas con el contraste de las rápidas transformaciones sociales y económicas que
se operan en las zonas de acelerada expansión con el rezago de las instituciones del Estado para
implantar su normatividad en ellas: en las áreas de frontera o de rápida expansión, la impunidad y
la violencia aumentan con la migraciones internas, el crecimiento demográfico, el auge del
mercado y la precariedad de la posesión de la tierra en esas áreas; el auge de las violencias
homicidas refleja tanto la perdida del monopolio del Estado en cuanto al uso de la coerción y del
uso legítimo de la fuerza como la incapacidad de una sociedad y de su aparato judicial para
solucionar civilizadamente sus conflictos (Bejarano, 1997; González, Bolivar y Vázquez, 2007).

En lo concerniente al abordaje del conflicto que tendrá su inicio en la faceta de nueva guerra o
conflicto inacabado desde la clave de la metamorfosis se dirá que: el conflicto armado desde los
actores sociales, siguiendo a Pécaut, generan un tipo de estado continuo de amenaza confusa a la
que corresponde la ausencia institucional, o sea la presencia difusa. Para iluminar la relación entre
violencia confusa y Estado difuso, Pecaút describe cómo en Colombia, las barreras sociales se
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han debilitado, las viejas elites han perdido poder, el desarrollo agrícola se rige por nuevos
modelos, la corrupción ha hecho de las suyas en todos los entes y el escenario político ha sufrido
una metamorfosis. Se cuenta con un Estado que se adapta: “las dinámicas de la violencia se van
rutinizando y parece que el país pudiera adaptarse a ellas” (Pécaut, 2003: 89).

El reto es mantener la matriz típica que ofrece la guerra civil, pero como bien sugiere Chaparro y
Galindo (2009), sólo como punto de partida que permita organizar el conjunto de variables
regionales, las transformaciones históricas y las formas de subjetivación que entrañan las
diferentes formas de nombrar y narrar el conflicto armado en los últimos años.

El Estado que se metamorfosea, que se transforma, según Ramírez (2002), establece la relación
entre los procesos de subjetivación y la formación del Estado nación, en medio de conflictos
como un enfrentamiento, entre proyectos antagónicos, los cuales no pueden ser reducidos al
simplista enfoque de un devastador choque entre aparatos sociales. Más aún, dado que los
recursos están abiertos a todos los competidores, el mercado obliga, a que nadie quede exento de
la transformación, porque quien lo esté pondrá en duda la masificación de sus activos en la
relación ingresos/egresos y, pondrá al descubierto su táctica y con ello su mismo debilitamiento.
Para Collier (2001), cuando se logra la estabilidad financiera y ésta está inscrita en las nuevas
formas globales de lucha las condiciones objetivas de la violencia no se supeditan al consenso o
al descontento, sino que asumen un proceso solitario y sólido que permite la asimilación de la
guerra civil.

Es indudable que frente a la pregunta por los procesos de formación de Estado nación, resulta una
fuerte tradición que establece vínculos indisociables entres los fenómenos de violencia y las
expresiones de la política. La forma de dirimir cualquier viso de conflicto social ha sido por la vía
armada. Estas relaciones son heterogéneas según Pizarro, 2002; Ramírez, 2002; González, 2003;
Pécaut, 2003; y Chaparro y Galindo, 2009; pero parecen tener cierta continuidad histórica, sea
que se remonte al desafío que las guerras civiles plantearon al poder central, sea en la
exacerbación de las identidades partidistas que llevó a la violencia de los años 50, sea en la forma
sistemática como a partir de los 70 los movimientos sociales fueron reprimidos violentamente por
el Estado, sea en la forma como, cerrado el espacio de reivindicación social, en muchas regiones
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se fue fortaleciendo la guerrilla, o sea en la expresión local y regional de poderes de derecha o
izquierda que crecieron impunemente hasta consolidar su dominio sobre muchas poblaciones
durante los años 90. La violencia ha nutrido los procesos de identificación política de los
colombianos, a tal punto, que se ha vuelto el elemento nucleador o desintegrador en los consensos
que darían pie a la solución del conflicto.

En definitiva, existe un vacío tanto de los sectores sociales como del gobierno a la hora de
enfrentarse al conflicto, pues existe un deliberado desconocimiento del mismo, que se agrava
cuando no se le puede dar una definición o caracterización real. Ahora, que si el Estado y la
sociedad civil no encuentran la manera de dar un concepto unívoco del conflicto, sea porque las
valoraciones de los académicos se distancian de las experiencias históricas del gobierno o
viceversa, las intenciones pragmáticas que los actores imprimen a su discurso para ganar el apoyo
de la población si surten efecto, ya que resulta ser más convincentes a la hora de definir objetivos
claros que justifican un determinado uso de la fuerza, según Chaparro y Galindo (2009).

No obstante, la idea de una guerra civil como interpretación del conflicto puede resultar sugerente
si se la ve como un contractualismo coactivo nunca resuelto, en la que desde varios ángulos del
poder social dominante se han impulsado contradictorias alternativas de hegemonía nacional, sin
que exista un monopolio legítimo de la fuerza que permita articular el inconexo tejido de la
nación. Dicho contractualismo coactivo, aunque se subvierte en las formas de consenso no ha
sido inclinado para ninguno de los lados, ni si quiera para el gobierno con sus proyectos de
inclusión, el proyecto de nación o los proyectos económicos del país han logrado hacerse con un
poder total que evite la fragmentación de los diversos entes (Ramírez, 2002; Chaparro y Galindo,
2009).

Se puede entender el conflicto armado como una particular guerra civil si se asume que, con la
creación de grupos armados como las FARC, se dan las características más propias de una guerra
de ese carácter civil según la cual hay existencia de dos fuerzas en contienda, un conflicto de
masa, una mínima organización centralizada de las luchas y los combatientes y operaciones
bélicas regularizadas y enmarcadas por una estrategia global. Además, con el crecimiento de
otros grupos en combate y la fuerte influencia del narcotráfico, se le pueden añadir los rasgos que
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proponen las nuevas guerras, según los cuales, aparecen múltiples repercusiones transnacionales,
siendo guerras locales; existe una forzosa inserción en el contexto de globalización y en el
desdibujamiento de las fronteras entre violencia política, crimen organizado y violación de los
derechos humanos.

El conflicto se libra entonces en medio de proyectos antagónicos, que no pueden ser reducidos a
pequeños esquemas simplistas que hablan del choque de aparatos armados sin ningún sustento
social o político. Esto porque lo poderes acumulados hacen parte de un reordenamiento territorial
a lo largo de la guerra, a expensas de la mayor fragmentación posible de la soberanía nacional.
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2.6 Metodología

El preámbulo de esta investigación opta por ser una tesis teórica sobre el conflicto en el contexto
espacio temporal colombiano. A razón de ello, se busca definir el conflicto desde una
caracterización teórico-filosófica, en la que se evidencia la tensión entre la formación del Estado y
la violencia en una visión de paralaje. La exposición de la metodología, entonces, se marca en el
tratamiento de dicho paralelo, para lo que es necesario explicitar que se trata de mantener una
tensión, es decir, que no se logra una solución.

En consonancia con las ideas de Chaparro y Galindo (2009), se piensa al conflicto como una
paradoja constante entre la construcción del Estado nación y la violencia. Causa gran impresión,
por ejemplo, que en las últimas décadas el desarrollo de la sociedad colombiana que se ajusta al
reconocimiento y consagración de los derechos fundamentales, sociales y específicos de minorías
y etnias, se vea acompañado de un estruendoso recrudecimiento de la violencia, como si las dos
cosas no chocaran. Para lo cual, el entendido de esta simple idea ya abre un campo de trabajo
gigantesco en el que se puede tratar de diferenciar por un lado y entender por el otro los alcances
y el ritmo que lleva el conflicto. Es por eso que lo más pertinente, por tanto, es inscribirse en una
visión que amplié el horizonte de los paralelos que sin necesitarse realmente coexisten, pero que
al mismo tiempo “necesitándose” chocan con cualquier lógica.

Es una paradoja y no una dialéctica o al menos no una dialéctica formal, o si lo fuere, sería una
dialéctica abortada como sugiere Chaparro y Galindo (2009), según la cual, a un primer momento
formal, que representa el en sí del concepto de ciudadanía plena y de nación multicultural
plasmado en la constitución del 91, se contrapone la historicidad, o el para sí de los grupos
emergentes que reclaman esos derechos, para culminar en una síntesis imposible en la que la
unidad del Estado nación sólo se logra por la negación –sin superación− de los dos momentos
anteriores. De ahí que, a pesar de la nuevas formas de producción de sujetos de derecho
inspiradas en amplias concepciones de la individualidad, de los derechos civiles y de los derechos
sociales, consagradas en la constitución de 1991, a pesar de esos instrumentos formales. El
Estado no logra conjurar la violencia ligada a los grupos de guerrilla y paramilitares, al
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narcotráfico, a la corrupción política y administrativa; ni termina de reconocer a cabalidad los
nuevos movimientos sociales, las demandas de minorías, las nuevas formas de ciudadanía.

La idea es hacer una separación de los espacios que recrean la construcción del Estado y con ellos
la relación que surge con los que lo debilitan. Pues el análisis de las distintas formas de violencia
ha instaurado una clase de justicia paraestatal desde la cual abogan todos los procesos en los que
las condiciones de enunciación cambian por completo.

La visión de paralaje, siguiendo a Zizek (2006), ha de entenderse como el aparente
desplazamiento de un objeto (conflicto), su deslizamiento de posición sobre un contexto, causado
por un cambio en la posición de observación que brinda una nueva línea de visión. No obstante,
esta noción sirve para caracterizar el método, pero no como forma lógica para la solución de la
cuestión. Ahora bien, para Zizek, el giro filosófico que debe agregarse, y esto interesa mucho,
dado que lo que se pretende es la categorización teórico filosófica del conflicto, es que la
diferencia observada no es simplemente subjetiva, o lo que hemos entendido anteriormente como
monocausal, debido al hecho de que el mismo objeto que existe “allí afuera” es visto desde dos
lugares o puntos de vista diferentes.

El objeto de estudio es, más precisamente, la verdadera causa de la brecha de paralaje, ese no
fantaseable x, dirá Zizek, que elude para siempre la comprensión simbólica y, por lo tanto, causa
la multiplicidad de perspectivas simbólicas. La paradoja es aquí para el filósofo precisa: en este
punto en el cual emerge la pura diferencia – una diferencia que ya no es más una diferencia entre
dos objetos positivamente existentes, sino una diferencia mínima que divide a uno y al mismo
objeto de sí mismo−, la cual, como tal, coincide con un objeto no fantaseable: en oposición a una
mera diferencia entre objetos, la pura diferencia es en sí misma un objeto. Por lo tanto, para
Zizek, otro nombre para la brecha de paralaje será diferencia mínima, una pura diferencia que no
podrá basarse en propiedades sustanciales positivas. ¿Cuál será esa diferencia mínima en la
tensión entre la construcción del Estado nación y la violencia en el conflicto como objeto de
estudio? Debe existir un principio regulador.
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